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بهترین روش توضیح برای اثبات وجود خداوند متعال برای افرادی که انکار می کنند چیست؟ 
مخصوصاً برای افرادی که ایجاد جهان را در اثر انفجار بیگ بنگ می بینند و هیچ چیز را به خدا 

مرتبط نمی کنند.

ثانیاً توضیح اشتباه بودن نظریه داروین مبنی بر تکامل انسان از میمون چیست؟

منکران وجود خداوند عموماً کسانی هستند که شیوه ی نامناسبی را برای اندیشیدن درباره ی 
او برگزیده اند؛ به این معنا که برای اندیشیدن درباره ی وجودی معقول، شیوه ای حسّی را به کار 
بسته اند؛ مانند کسی که می خواهد »محبّت« در انسان را به وسیله ی ذرّه بین بیابد و اندازه گیری 
کند، در حالی که واضح است وجودی معقول با شیوه ای حسّی شناخته نمی شود، بلکه با شیوه ای 
عقلی از سنخ آن شناخته می شود و این قاعده ای اولیّه مبتنی بر سنخیّت علّت و معلول است. با 
این وصف، یافت نشدن »محبّت« در انسان به وسیله ی ذرّه بین ناشی از عدم وجود آن در او نیست، 
بل ناشی از ناکارآمد بودن ذرّه بین برای یافتن این چیز غیر مادّی است؛ با توجّه به اینکه هر چیزی 
در جهان با ابزاری متناسب با خود یافت می شود؛ چنانکه مثلًا کسی که می خواهد وجود اکسیژن 
در جایی را بررسی کند، چشم خود را برای دیدن یا گوش خود را برای شنیدن یا شامّه ی خود را 
برای بوییدن آن به زحمت نمی اندازد؛ زیرا می داند چیزی که در صدد بررسی آن است با این شیوه 
قابل بررسی نیست و شیوه ای دیگر را می طلبد. با این وصف، او اگر عاقل باشد، به وجود جانوران 
و گیاهان سرسبز در آنجا می نگرد و نتیجه می گیرد که در آنجا اکسیژن وجود دارد؛ چراکه معلوم 
است وجود جانوران و گیاهان سرسبز بدون وجود اکسیژن ممکن نیست، اگرچه او آن را با چشم 
نباشد،  عاقل  خداوند  وجود  منکران  مانند  اگر  ولی  باشد،  نکرده  حس  خود  شامّه ی  یا  گوش  یا 
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وجود  برای  تبعاً  و  ندارد  وجود  اکسیژنی  آنجا  در  که  می گیرد  نتیجه  وارونه  و  غلط  با محاسبه ای 
جانوران و گیاهان سرسبز نیازی به وجود اکسیژن نیست! البته منکران وجود خداوند در حالی 
شیفته ی  نوعاً  که  آنان  می پندارند!  علم  اهل  و  عاقل  را  خود  که  می شوند  حماقت  این  مرتکب 
دو  این  طریق  از  تنها  را  جهان  همه ی  می خواهند  کوته بینانه  هستند،  فیزیک  و  زیست شناسی 
تفسیر کنند، در حالی که جهان بزرگ تر از آن است که تنها از طریق این دو تفسیر شود و برای 
تفسیر آن باید از علوم دیگر نیز یاری گرفت. زیست شناسی و فیزیک متّکی بر حس و تجربه اند 
وجود  منکران  دارند.  کارآیی  محسوس  و  مادّی  موجوداتی  شناخت  برای  تنها  وصف،  این  با  و 
خداوند از این نکته غافلند که اگر خدایی وجود داشته باشد، موجودی مادّی و محسوس نیست 
تا از طریق زیست شناسی و فیزیک شناخته شود، بل موجودی غیر مادّی و معقول است و با این 
وصف، جستجوی او از طریق زیست شناسی و فیزیک احمقانه است و به جستجوی »محبّت« از 
طریق ذرّه بین شباهت دارد! همین نکته ی ساده و روشن است که سبب می شود استدلال های 
آنان برای نفی وجود خداوند، مضحک و کودکانه باشد؛ زیرا به عنوان مثال این نظریّه که جهان 
فرض  بر  -حتّی  است  میمون  از  یافته  تکامل  نسلی  انسان  یا  آمده  پدید  بزرگ  انفجاری  اثر  در 
صحّت- مستلزم عدم وجود خداوند نیست؛ با توجّه به اینکه وجود خداوند از انفجاری بودن یا 
تدریجی بودن پیدایش لازم نمی آید، بلکه از ذات پیدایش صرف نظر از چگونگی آن لازم می آید؛ 
بر  بنا  و  نیست  باشد ممکن  آن  بدون عاملی که سبب  پیدایشی  قانون »علّیّت«، هیچ  بر  بنا  زیرا 
قانون »عدم امکان تسلسل«، عامل نخستین نمی تواند خود پدیده ای مانند سایر پدیده ها باشد 
و این یک معادله ی به غایت ساده و روشن است؛ چنانکه علامه منصور هاشمی خراسانی حفظه 
الله تعالی در فرازی از کتاب شریف »بازگشت به اسلام«1 به تبیین این معادله پرداخته و فرموده 

است:

برای  پدیدآورنده ای  وجود  به  می یابد،  التفات  خویش  پیدایش  به  چون  >انسان، 
ممکن  پدیدآورنده  بدون  او  پیدایش  می داند  اینکه  به  توجّه  با  می برد؛  پی  خویش 
مْ 

َ
نیست و پدیدآورنده ی او نمی تواند خودش باشد؛ چنانکه خداوند فرموده است: أ

خودشان  یا  یافتند  پیدایش  چیزی  بی  »یا  الْخَالِقُون2َ؛  هُمُ  مْ 
َ
أ شَيْءٍ  غَیْرِ  مِنْ  خُلِقُوا 

نیست؛  پدیدآمده  او  مانند  پدیدآورنده،  آن  که  در می یابد  تبعاً  و  پدیدآورنده هستند« 
حالی  در  داشت،  نیاز  پدیدآورنده ای  به  او  مانند  بود،  پدیدآمده  او  مانند  اگر  چراکه 
پدیدآورنده ای  به  شدن  منتهی  بدون  دیگر  پدیدآورنده ای  به  پدیدآورنده  هر  نیاز  که 
بدون  پیدایشی در جهان  اینکه هیچ  به  توجّه  با  پیدایش می انجامد؛  به عدم  بی نیاز، 

1 . ص1۷۹
2 . الطّور/ ۳۵

https://www.alkhorasani.com/fa/bookview/بازگشت-به-اسلام/page/179/
https://www.alkhorasani.com/fa/bookview/بازگشت-به-اسلام/page/179/
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پدیدآورنده  بدون  نیز  جهان  در  پدیدآورنده ای  هیچ  اگر  و  نیست  ممکن  پدیدآورنده 
ممکن نباشد، هیچ پیدایشی در جهان امکان نمی یابد، در حالی که هر پیدایشی در 
دارد  وجود  جهان  در  پدیدآورنده ای  وصف،  این  با  و  است  ممکن  و  شده  واقع  جهان 
که همیشه وجود داشته و به پدیدآورنده ای نیازمند نبوده است و این بی نیازی او، از 
کمال او حکایت دارد؛ چراکه بی نیازی او از پدیدآورنده، جز با کمال او ممکن نیست؛ 
پدیده  ناقصی  هر  تبعاً  و  است  پدیدآورنده  به  نیازی  نقصانی،  هر  اینکه  به  توجّه  با 

شمرده می شود<.

را  انسان  تکامل  و  بزرگ  انفجار  نظریّه ی  این وصف، عجیب است که منکران وجود خداوند  با 
انفجار  سو  یک  از  که  حالی  در  می پندارند!  بی نیاز«  و  کامل  »پدیدآورنده ی  وجود  عدم  بر  دلیل 
نمی تواند منشأ پیدایش جهان باشد، بلکه تنها می تواند منشأ دگرگونی آن باشد؛ چراکه ناگزیر 
باید پیش از انفجار چیزی وجود داشته باشد تا منفجر شود و انفجار چیزی که نیست معنا ندارد 
و از سوی دیگر پیدایش انسان از میمون همان اندازه به پدید آورنده نیازمند است که پیدایش 
را نقض  امکان تسلسل«  و »عدم  قانون »علّیّت«  به جای »گِل«  و قرار دادن »میمون«  از گِل  او 
نمی کند؛ همچنانکه پیدایش او از نطفه در حال حاضر آن را نقض نکرده است! با این وصف، آیا 
منکران وجود خداوند می پندارند که اگر جهان تدریجاً و نه در اثر انفجاری بزرگ پدید آمده بود 
نیاز به آفریدگار داشت و اکنون که در اثر انفجاری بزرگ و نه تدریجاً پدید آمده، از آفریدگار بی نیاز 
است؟! در این صورت چرا پیدایش تدریجی انسان در فرآیند تکامل را دلیل بر نیاز او به آفریدگار 
نمی دانند؟! مگر نه اینکه چنین پیدایشی در نقطه ی مقابل پیدایش انفجاری جهان است و بنا 
بر مبنای آنان باید معنای متفاوتی داشته باشد؟! پس آیا هم پیدایش ناگهانی و انفجاری و هم 
پیدایش تدریجی و تکاملی، دلیل بر عدم وجود آفریدگار است؟! در این صورت، اگر آفریدگاری 
وجود می داشت، چگونه باید دست به آفرینش می زد تا این گروه متکبّر و لجوج، وجود او را باور 

کنند؟!

روشن است که اینان از تناقضی در گفتمان خود رنج می برند و تنها از این رو به چنین نظریّاتی 
آویزان می شوند که هیچ دلیلی برای عدم وجود خداوند ندارند. تنها دلیل آنان برای عدم وجود خداوند 
این است که ادّعا می کنند دلیلی برای وجود خداوند نیست! در حالی که از یک سو نبودن دلیلی 
برای وجود خداوند دلیلی برای عدم وجود او نیست، بل دلیلی برای امکان وجود و عدم او هر دو است 
که عقیده ی ندانم گرایان محسوب می شود و البته بنا بر احتیاط عقلی، مقتضی اعتقاد به وجود 
اوست؛ چراکه اعتقاد به وجود او در صورت عدم وجودش مشکلی را پدید نمی آورد، بلکه فوائد و 
برکات فراوانی را برای فرد و جامعه در پی دارد، ولی انکار وجود او در صورت وجودش می تواند به 
مشکلات بزرگی بینجامد و این نکته ی مهمّی است که اهل بیت پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلّم 
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در مناظرات خود با منکران وجود خداوند بر آن تأکید کرده اند؛ چنانکه مثلًا از امام جعفر صادق 
مْرُ عَلَی مَا یَقُولُ هَؤُلَاءِ وَ هُوَ عَلَی 

َ
رسیده است که خطاب به ابن أبی العوجاء فرمود: »إِنْ یَکُنِ الأ

مْرُ عَلَی مَا تَقُولُونَ وَ لَیْسَ کَمَا 
َ
وَافِ- فَقَدْ سَلِمُوا وَ عَطِبْتُمْ وَ إِنْ یَکُنِ الْأ هْلَ الطَّ

َ
مَا یَقُولُونَ -یَعْنِي أ

تَقُولُونَ فَقَدِ اسْتَوَیْتُمْ وَ هُمْ«؛ »اگر کار همان گونه باشد که آنان -یعنی اهل طواف- می گویند که 
البته همان گونه است، آنان سالم می مانند و شما هلاک می شوید و اگر کار همین گونه باشد که 
شما می گویید که البته این گونه نیست، شما و آنان با هم برابرید« و بار دیگر خطاب به او فرمود: 
مْرُ کَمَا نَقُولُ وَ هُوَ کَمَا نَقُولُ 

َ
مْرُ کَمَا تَقُولُ وَ لَیْسَ کَمَا تَقُولُ نَجَوْنَا وَ نَجَوْتَ وَ إِنْ یَکُنِ الأ

َ
»إِنْ یَکُنِ الأ

نَجَوْنَا وَ هَلَکْتَ«؛ »اگر کار چنان باشد که تو می گویی و البته چنان نیست که تو می گویی ما و تو 
هر دو نجات یافته ایم و اگر کار چنین باشد که ما می گوییم که البته چنین است که ما می گوییم 
ما نجات یافته ایم و تو هلاک شده ای«1 و از نوه ی آن حضرت امام علیّ بن موسی بن جعفر نیز 
یْتَ إِنْ کانَ الْقَوْلُ قَوْلَکُمْ 

َ
رَأ

َ
جُلُ! أ هَا الرَّ یُّ

َ
رسیده است که به یکی از منکران وجود خداوند فرمود: »أ

قْرَرْنا؟ ... وَ 
َ
یْنا وَ أ یْنا وَ صُمْنا وَ زَکَّ نا ما صَلَّ لَسْنا وَ إِیّاکُمْ شَرْعاً سَواءً وَ لا یَضُرُّ

َ
وَ لَیْسَ هُوَ کَما تَقُولُونَ أ

لَسْتُمْ قَدْ هَلَکْتُمْ وَ نَجَوْنا؟«2؛ »ای مرد! به نظرت اگر سخن 
َ
أ إِنْ یَکُنِ الْقَوْلُ قَوْلَنا وَ هُوَ کَما نَقُولُ 

شما درست باشد که البته سخن شما درست نیست، آیا جز این است که ما و شما با هم یکسان 
هستیم و نماز و روزه و زکات و اقرار ما به ما زیانی نمی رساند؟! ... و اگر سخن ما درست باشد 
که البته سخن ما درست است، آیا جز این است که شما هلاک شده اید و ما نجات یافته ایم؟!«؛ 
و  منظّم  حد  این  تا  جهانی  برای  حکیم  آفریدگاری  وجود  احتمال  اینکه  به  توجّه  با  خصوصاً 
هماهنگ، به مراتب از احتمال پیدایش تصادفی آن بیشتر است و با این وصف، اصرار بر احتمال 
کمتر و رها کردن احتمال بیشتر عاقلانه نیست، بلکه بی انصافی و بی پروایی به نظر می رسد و از 
سوی دیگر نبودن دلیلی برای وجود خداوند در زیست شناسی و فیزیک، به معنای نبودن دلیلی 
برای آن در علوم دیگر نیست؛ زیرا در علوم دیگری مانند کلام دلایل قاطع و متعدّدی برای آن 
وجود دارد که جایی برای تردید در آن باقی نمی گذارد؛ همچنانکه در زیست شناسی و فیزیک، 
دلیلی برای وجود کورش، اسکندر و ناپلئون نیست، ولی در علوم دیگری مانند تاریخ وجود دارد 

و به همین دلیل، کسی در وجود آن ها تردید نمی کند.

حاصل آنکه انکار وجود خداوند با استناد به اینکه جهان از انفجار بزرگ و انسان از میمون پدید 
آمده، احمقانه است؛ همچنانکه انکار وجود او با استناد به »انتخاب طبیعی« در موجودات یعنی بقاء 
صفات مفید و زوال صفات مضر در آن ها به مرور زمان، مغالطه است؛ زیرا این قبیل پدیده ها نه تنها بر 
عدم وجود خداوند دلالتی ندارند، بل از آن حیث که حادث و متغیّرند، خود دلیل بر وجود او هستند؛ 

1 . بنگرید به: الکافي للکلیني، ج1، ص۷۵ و ۷۸.
2 . التوحید لابن بابویه، ص2۵1؛ عیون أخبار الرضا لابن بابویه، ج1، ص12۰
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با توجّه به اینکه در هر حال بدون سبب روی نمی دهند و تسلسل اسباب محال است. از این رو، 
خداوند پدیده هایی مانند انفجار بزرگ و پیدایش جانوران از بنیاد مشترک را دلیلی بر وجود خود و 
رْضَ 

َ
مَاوَاتِ وَالْأ نَّ السَّ

َ
ذِینَ کَفَرُوا أ وَلَمْ یَرَ الَّ

َ
نشانه ای از قدرت و حکمتش دانسته و فرموده است: أ

یُؤْمِنُون1َ؛ »آیا کسانی که کافر شدند  فَلَا 
َ
أ  ۖ الْمَاءِ کُلَّ شَيْءٍ حَيٍّ  ۖ وَجَعَلْنَا مِنَ  فَفَتَقْنَاهُمَا  رَتْقًا  کَانَتَا 

ندیدند که آسمان ها و زمین به هم پیوسته بود، پس آن ها را از هم گشودیم و هر چیز زنده ای را از 
آب پدید آوردیم؟! آیا پس ایمان نمی آورند؟!«.

درباره ی نظریّه ی تکامل، در پرسش و پاسخ 1۳2 به تفصیل سخن گفته ایم.

1 . الأنبیاء/ ۳۰

صفحه کانال تلگرام پایگاهصفحه فیسبوک پایگاه لینک مطلب فوق
صفحه توئیتر پایگاه*لطفاً بر روی لینک مورد نظر خود کلیک کنید. صفحه اینستاگرام پایگاه
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