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لطفاً درباره ی عقد ضمان یا ضمانت توضیح دهید.

آیا عقد ضمان یا ضمانت، با فوت فرد از ضامن زائل می شود؟

آیا بعد از فوت فرد، اولویت با پرداخت بدهی طلب کاران از محل دارایی متوفّی است یا دارایی 
ضامنین؟

اگر دارایی متوفّی کفاف بدهی او را نداشته باشد از اموال ضامنین برداشته می شود یا از ورثه 
گرفته می شود؟

آیا اصولًا صحیح است اگر دارایی متوفّی کفاف دیون او را نداد از اموال شخصی وراث برداشته 
شود؟

در خصوص مهریه چطور؟ آیا خانواده زن می توانند با فوت دخترشان مهریه را از مرد طلب کنند 
و بگیرند؟ اگر مرد بمیرد آیا زن می تواند در صورت عدم کفاف دارایی متوفّی از خانواده شوهر طلب 
مهر کند و آیا آن ها موظف به پرداخت هستند؟ اگر مهریه بالا بود گناه خانواده مرد متوفّی چیست؟

لطفاً به نکات زیر توجّه فرمایید:

۱ . »ضَمان« در اصطلاح و به معنای اخص آن است که کسی بدون داشتن بدهی به کسی دیگر، 
پرداخت بدهی او را بر عهده بگیرد و آن با توجّه به نیازهای عاطفی و معنوی بشر، عملی عقلایی 
محسوب می شود که هرگاه با اطمینان از استطاعت خود و برای کمک به مسلمانی نیازمند انجام 
شود، کراهتی ندارد، بلکه عملی صالح است و با این وصف، اگر از جمله ی عقود محسوب شود، 

بسم الله الرحمن الرحیم

www.alkhorasani.com

احکام؛ عقود و معاملات؛ ضمانت، کفالت و وکالت

موضوع:

تاريخ:  ۱۳۹۵/۱۱/۹پاسخ

  تاريخ:  ۱۳۹۵/۱۱/۴نويسنده:  رضا راضیپرسش



www.alkhorasani.com

3

۱ۚ؛ »ای  بِالْعُقُودِ  وْفُوا 
َ
أ آمَنُوا  ذِینَ  الَّ هَا  یُّ

َ
أ یَا  مشمول عموم سخن خداوند است که فرموده است: 

کسانی که ایمان آوردید! به عقود وفا کنید« و اگر از جمله ی ایقاعات به معنای تعهّدات یکجانبه 
وْفُوا بِالْعَهْدِ ۖ إِنَّ الْعَهْدَ کَانَ 

َ
محسوب شود، مشمول عموم سخن خداوند است که فرموده است: وَأ

مَسْئُولًا2؛ »و به عهد وفا کنید؛ چراکه عهد مسؤولیّت آور است«.

2 . امّا آیا »ضَمان« به معنای مذکور از جمله ی عقود محسوب می شود یا ایقاعات؟ در این باره 
دو احتمال، بلکه دو قول است: یکی آنکه از جمله ی عقود محسوب می شود و این قول مشهور 
است، بلکه درباره ی آن ادّعای اجماع شده است3؛ چراکه ایجاب ضامن بدون قبول طلبکار برای 
تحقّق آن کافی به نظر نمی رسد؛ با توجّه به اینکه طلبکار صاحب حقّ است و دست کم رضایتش 
ایقاعات  جمله ی  از  آنکه  دیگری  و  است  ضروری  دیگر  ذمّه ی  به  ذمّه  یک  از  حقّش  انتقال  برای 
محسوب می شود و این قول شماری اندک از عالمان است؛ زیرا به نظر می رسد ماهیّت آن چیزی 
جز تعهّد به پرداخت بدهی دیگری نیست که نیازی به قبول یا رضایت طلبکار ندارد4، در حالی 
که هیچ یک از این دو قول کامل نیست و از این رو، برخی در میانشان متحیّر شده اند و مسأله 
و اشکال« دانسته اند5، بل حق آن است که »ضَمان« در نظر عاقلان صرفاً یک  توقّف  را »محلّ 
تعهّد است و در کتاب خداوند و سنّت پیامبرش هم چیزی بیش از آن نیست؛ چنانکه در داستان 
نَا بِهِ زَعِیم6ٌ؛ 

َ
یوسف علیه السّلام آمده است: قَالُوا نَفْقِدُ صُوَاعَ الْمَلِكِ وَلِمَنْ جَاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ وَأ

آن  من  و  است  شتر  بار  یک  بیاورد  را  آن  که  کسی  برای  و  کرده ایم  گم  را  شاه  پیمانه ی  »گفتند 
یا  از قبول  نیز ذکری  انصاری8  قتاده ی  ابو  و  ابی طالب7  بن  و در ضَمان علیّ  را ضامن هستم« 
رضایت طلبکار نیامده است، ولی هیچ تعهّدی نمی تواند سبب ضرر رسیدن به دیگری شود و از 
این رو، هرگاه »ضَمان« مظنّه ی ضرر رسیدن به طلبکار باشد، به آگاهی و رضایت او نیاز دارد، 
مانند مواقعی که ضامن ذمّه ی بدهکار را بریء می کند در حالی که از او نادارتر است یا دشوارتر 
یافته می شود، ولی این به سبب عقد بودن »ضَمان« نیست، بل به سبب حرمت ضرر رساندن به 
دیگری بدون آگاهی و رضایت او ولو در ایقاعات است و از این رو، هرگاه »ضَمان« مظنّه ی ضرر 
رسیدن به طلبکار نباشد، به رضایت و حتّی آگاهی او نیازی ندارد. حاصل آنکه »ضَمان« عقد نیست، 

۱ . المائدة/ ۱
2 . الإسراء/ 34

3 . بنگرید به: جامع المقاصد للکرکي، ج5، ص3۱۹.
4 . بنگرید به: مجمع الفائدة للأردبیلي، ج۹، ص288؛ مستمسك العروة للحکیم، ج۱3، ص24۹.

5 . بنگرید به: الحدائق الناضرة للبحراني، ج2۱، ص۱2.
6 . یوسف/ 72

7 . المنتخب من مسند عبد بن حمید، ص28۱؛ سنن الدارقطني، ج3، ص42 و 65؛ السنن الکبری للبیهقي، ج6، ص73
8 . مسند أحمد، ج3، ص2۹6 و ج4، ص5۰ و ج5، ص2۹7؛ سنن الدارمي، ج2، ص263؛ صحیح البخاري، ج3، ص56 و 57؛ 
النسائي، ج4، ص65؛ سنن  الترمذي، ج2، ص266؛ سنن  أبي داود، ج2، ص۱۱2؛ سنن  ابن ماجه، ج2، ص8۰4؛ سنن  سنن 

البیهقي، ج6، ص72
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منصور  علامه  به  متعلّق  ثالثی  قول  این  و  است  نیازمند  طلبکار  رضایت  به  مواقع  برخی  در  ولی 
هاشمی خراسانی حفظه الله تعالی است که حیرت عالمان در این باره را برطرف می کند.

ذمّه ی  آن،  از  پس  که  نحوی  به  است  ضامن  ذمّه ی  به  بدهکار  ذمّه ی  نقل  »ضَمان«  آیا  امّا   .  3
بدهکار بریء می شود و طلبکار حقّ مراجعه به او را ندارد و یا ضمّ ذمّه ی بدهکار به ذمّه ی ضامن 
است به نحوی که پس از آن، ذمّه ی بدهکار مشغول می ماند و طلبکار حقّ مراجعه به او و ضامن 
را دارد؟ در این باره اختلاف نظر بزرگی است که گویا صبغه ی مذهبی به خود گرفته است؛ چراکه 
اهل سنّت و جماعت آن را ضمّ ذمّه می دانند و اهل تشیّع اصرار دارند که آن نقل ذمّه است، در 
حالی که هیچ یک برای نظر خود دلایل کافی ندارند. از این رو، به نظر می رسد که »ضَمان« نه ذاتاً 
مقتضی نقل ذمّه است و نه ذاتاً مقتضی ضمّ ذمّه و این هر دو چیزی زائد بر ذات آن هستند که به 
اراده ی ضامن بستگی دارند و با قرینه ی مقالی یا حالی تعیّن می یابند؛ به این ترتیب که اگر ضامن 
قصد نقل ذمّه ی بدهکار به ذمّه ی خود داشته و قرینه ای برای این مقصود قرار داده باشد، »ضَمان« 
ناقل محسوب می شود و اگر ضامن قصد ضمّ ذمّه ی بدهکار به ذمّه ی خود داشته و قرینه ای برای 
این مقصود قرار داده باشد، »ضَمان« ضامّ محسوب می شود. آری، در صورتی که ضامن قرینه ای 
برای مقصود خود قرار نداده و استعلام از او متعذّر باشد، هرگاه عرف مسلّم و مشهوری در محلّ 
او وجود داشته باشد، به عرف مسلّم و مشهور رجوع می شود و هرگاه عرف مسلّم و مشهوری در 
محلّ او وجود نداشته باشد، به اصل رجوع می شود و آن ضمّ ذمّه است که قدر متیقّن در »ضَمان« 
محسوب می شود؛ چراکه حالت سابقه ی بدهکار اشتغال ذمّه است و تبعاً شکّ در بقای آن مجرای 
استصحاب است؛ همچنانکه ضامن با تعهّد، ذمّه ی خود را مشغول می کند و بریء کردن ذمّه ی 
بدهکار چیز زائدی است که به دلیل نیاز دارد، در حالی که بنا بر فرض دلیلی وجود ندارد و با این 
وصف، می توان گفت که مقتضای اطلاق »ضَمان« ضمّ ذمّه است تا آن گاه که دلیلی برای نقل آن 

مانند قرینه ی مقالی و حالی یا عرف مسلّم و مشهور وجود داشته باشد.

این  با  و  می شود  محسوب  حقوق  استیفاء  برای  وثیقه  گونه ای  عقلا،  میان  در  »ضَمان«   .  4
ضامن  به  مراجعه  بل  دارد،  تقدّم  ضامن  به  مراجعه  بر  آنان  نظر  از  بدهکار  به  مراجعه  وصف، 
هنگامی عقلایی است که بدهکار از پرداخت بدهی خود -قصوراً یا تقصیراً- خودداری کند. اما 
نیست که در صورت  تردیدی  را دارد؟  از بدهکار  پرداخت بدهی، حقّ مطالبه  از  آیا ضامن پس 
وجود شرط یا قرینه یا عرف مسلّم و مشهور، حقّ آن را دارد، ولی در غیر این صورت، بنا بر اصل 
بدون  و  داوطلبانه  ضامن  که  صورتی  در  خصوصاً  است؛  مطالبه  حقّ  عدم  آن  و  می شود  عمل 
برائت،  بر اصل  این صورت، علاوه  باشد؛ چراکه در  به »ضَمان« کرده  اقدام  درخواست بدهکار 
قاعده ی اقدام مقتضی عدم جواز مطالبه است، هر چند جریان آن در این قبیل موارد خالی از 
اشکال نیست. آری، برای بدهکار مستحبّ است که پس از استطاعت، کمک او را جبران کند؛ 
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حْسَان۱ُ؛ »آیا پاداش احسان جز احسان  حْسَانِ إِلاَّ الْإِ چراکه خداوند فرموده است: هَلْ جَزَاءُ الْإِ
است؟!«.

او زائل نمی شود؛  با مرگ  به زنده بودن بدهکار مقیّد نشده باشد،  5 . »ضَمان« در صورتی که 
چراکه مقصود ضامن یا پرداخت بدهی او ولو با وجود توانایی اش بوده و یا پرداخت بدهی او در 
صورتی که از پرداخت آن عاجز شود و هر دو صورت، شامل پرداخت بدهی او پس از مرگش می شود 
برای  کافی  مال  متوفّی  که  صورتی  در  آری،  است.  استصحاب  مجرای  »ضَمان«  زوال  در  شکّ  و 
اگرچه چیزی  مال ضامن سزاوارتر است،  از  آن  باشد، قطعاً  بر جای گذاشته  بدهی اش  پرداخت 
برای ورثه باقی نماند؛ چراکه گفتیم مقتضای اطلاق »ضَمان« ضمّ ذمّه است و مراجعه به بدهکار از 
نظر عقلا بر مراجعه به ضامن تقدّم دارد، بل مراجعه به ضامن هنگامی عقلایی است که بدهکار از 
پرداخت بدهی خود -قصوراً یا تقصیراً- خودداری کند، در حالی که بنا بر فرض متوفّی مال کافی 
وْ 

َ
أ بِهَا  ةٍ یُوصِي  وَصِیَّ بَعْدِ  مِنْ  برای پرداخت بدهی اش بر جای گذاشته و خداوند تقسیم ارث را 

دَیْنٍۗ 2؛ »پس از )انجام( وصیّتی که او کرده یا )پرداخت( بدهی اش« جایز دانسته است، مگر اینکه 
ضامن در وقت »ضَمان« برائت ذمّه ی بدهکار را تعیین کرده باشد؛ چراکه در این صورت، ذمّه ی 
متوفّی مشغول نیست تا پرداخت بدهی از مال او واجب باشد، هر چند ورثه می توانند با رضایت 
خود، آن را به جای ضامن بپردازند. امّا در صورتی که متوفّی مال کافی برای پرداخت بدهی اش بر 
جای نگذاشته باشد، قطعاً بر ضامن واجب است که کمبود آن را از مال خود جبران کند و جبرانش 
بر ورثه از مال خودشان واجب نیست؛ همچنانکه مطالبه ی بدهی متوفّی از مال ورثه در هر صورت 
إِلَی  مُثْقَلَةٌ  تَدْعُ  وَإِنْ   ۚ خْرَی 

ُ
أ وِزْرَ  وَازِرَةٌ  تَزِرُ  وَلَا  وجهی ندارد؛ چراکه خداوند صریحاً فرموده است: 

حِمْلِهَا لَا یُحْمَلْ مِنْهُ شَيْءٌ وَلَوْ کَانَ ذَا قُرْبَی 3ۗ؛ »و هیچ کس بار دیگری را بر دوش نمی گیرد و اگر 
گران باری دیگری را به برداشتن آن فرا خواند چیزی از آن را بر نمی دارد اگرچه از نزدیکان باشد«! 
اگر در زمان  او مطالبه کند؛ همچنانکه  از مال  را  مَهر خود  ترتیب، زن متوفّی می تواند  به همین 
حیات خود آن را مطالبه یا ابراء نکند، ورثه اش می توانند نصیب خود از آن را مطالبه کنند؛ چراکه آن 
نیز بدهی متوفّی بوده و تقسیم ارث پس از پرداخت بدهی متوفّی جایز است، ولی اگر مال متوفّی 
برای پرداخت آن کافی نباشد، زن یا ورثه ی او حقّ مطالبه از مال ورثه ی متوفّی را ندارند؛ چراکه این 
ظلم به ورثه ی متوفّی و ضرر رساندن به آنان است، در حالی که خداوند فرموده است: لَا تَظْلِمُونَ 
وَلَا تُظْلَمُون4َ؛ »ظلم نمی کنید و ظلم نمی بینید« و پیامبرش فرموده است: »لَا ضَرَرَ وَلَا ضِرَارَ فِي 

سْلَامِ«؛ »ضرر دیدن و ضرر رساندن در اسلام نیست«. الْإِ

۱ . الرّحمن/ 6۰
2 . النّساء/ ۱۱

3 . فاطر/ ۱8
4 . البقرة/ 27۹
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این سخن را از باب خِتَامُهُ مِسْكٌ ۱ۚ با فرازی از گفتار چهارم استادمان حضرت علامه منصور 
را  صالحان  از  کافی  شماری  اجتماع  که  می رسانیم  پایان  به  تعالی  الله  حفظه  خراسانی  هاشمی 
شرط »ضَمان« خود برای ظهور مهدی دانسته و فرموده است: »کیست که ده هزار تن را برای من 
تضمین کند تا من ظهور مهدی را برای او ضامن شوم؟! زمین گندیده و زمان مانند دمل چرکینی 

است که سر باز کرده باشد، ولی عاقبت برای پرهیزکاران خواهد بود«.

۱ . المطفّفین/ 26

صفحه کانال تلگرام پایگاهصفحه فیسبوک پایگاه لینک مطلب فوق
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